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ENTE DI SVlLUPPO AGRICOLO
Ufficlo Affari Legali, de) Personale ed Adempimenti disciplinari ‘

RE'LAZIO-NE

Oggetto: Zirille Vincenzo ¢/E.5.A. - Esecuzione Séntenza n° 975/2020 del 10/11/2020 resa dal
Tribunale di Agrigento sfavorevoie per ’'Ente Riconoscimento debito fuori bilancio. '

Con Sentenza n. 975/2020 pubblicata il 10/11/2020 il Tribunale di' Agrigento accoglteva il ricorso
condannando FE.S.A al pagamento in favore dello stesso lavoratore a titolo del rlsarr.:lmento del danno per
illegittima reiterazone dei contratti termine quantifi cato nella misura di un’indennita pari a dodici mensilita
dell'ultima retribuzione di riferimento di fatto percepita oltre mteress; legali dalla data della predetta
Sentenza al soddisfo, oltre alla rifusione delle spese di lite afferenti il gIUdIZIO de quo, llquldate in €.

12,000,000 oltre VA, CPA e spese forfettarle al 15% come per legge.

“Avvocatura Distrettuale dello Stato ha invitato VE.S.A. ad adempiere tempestivamente al pronunciamento

- del Giudice dl Lavoro del Tribunale di Agrigento.

Pertanto si deve procedere al pagamento delle somme di cui & condanna nella citata Sentenza resa dal .
Tribunale di Agrigento indicata in epigrafe, onere ormai indifferibile e la cui mancata esecuzione
esporrebbe questo Ente ad ulteriore aggravio di spese e danni all'Erario.

Per quanto statuito in Sentenza occorre impagnare la- somma di € 21 920 93 cosi ripartita: €. 21, 498 36

- quale retribuzione globale (1.791, 53 X dOdICI mesi) oltre interessi-legali pari ad €. 422,57 da corrispondere

al Sig. Zirilllo Vincenzo ed altresi di €. L 196,00 quali spese legali in favore del procuratore di controparte
Avv. Mariangela Acqu:sto cosi npartlte €. 1.000,00 quaili compensi ed onorari, spese generali al 15%
€.150,00, CPA al 4% €. 46,00 nonché allAvv. Salvatore Vaccaro di € 1. 196,00. quali spese legali cosi
ripartite : €. 1.000,00 quali compensi ed onorari, spese generah al 15% €.150,00 CPA al 4% € 46 00 per la
somina di ::om;:tll= ssiva, di €. 24 312, 93 come dlsposto dal Giudice dei Tnbunale di Agrigento. :

Tale spesa urgente puo essere ricompresa tra gli oneri da sostenere nella competenza economica della
gestione del bilancio di previsione 2023/2025 al fine di evitare danni patrimoniali certi e gravi trattandosi di
obbligazione discendente da atto giuridicamente vmcolante qual appunto la sentenza n,975/2022 emessa
dal G.L..del Tribunale dl Agrigento.

‘La spesa in oggetto di E:omplesaw di€.24.312,93 & ricompresa tra gli oneri da sostenere nélia competenza
-economica deila gestione del bilancio di previsione 2023/2025, trovando copertura &l cap. 92 del bilancio di

previsione esercizio 2023,
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ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO _
Ufficio Affari Legali, del Personale ed Adempimenti disciplinari -
DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Z)_DELM Vﬂf}{ ,_ 

Oggetto: Zirillo Vincenzo ¢/E.$.A. - Esecuzione Sentenza n° 975/2020 del 10;’1‘1/20'20 resa dal

“Tribunale di Agrigento sfavorevole per 'Ente - Riconoscimento debito fuori bilancio.

PROPOSTA
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

PREMESSO che con ricorso depositato in data 17/01/2018 il Sig. Zirillo Vincenzo esponeva al Tribunale di
Agrigento di aver prestato attivita lavorativa a far data 25/07/1989 presso FE.S.A., aventi oggetto attivita di.

" Meccanizzazione Agr:cola, in forza dei reiterati contratti a tempo determmato con contrattl mfra annuali

con mansioni di operaio agrlcolo specializzato e, per Veffetto, domandava risarcimento del danno per la
reiterazione dei contratti a termine operata dall’Ente convenuto ai sensi del D. lgs. 81/2015 chiedendo la .
corresponsione economlca pari a 14 mensilita oltre interessi legali, rivalutazione monetaria’ e vittoria di
spese legali con distrazione del compen5| a favore degli Awvocati antlstatarl Marlangela Acqunsto F
‘Salvatore Vaccaro; :

ATTESO che con Sentenza n. 975/2020, pubbilcata il 10/11/2020 il Trlbunaie di Agrigento accoglleva i
ricorso condannando V'E.S.A al pagamento in favore dello stesso lavoratore a titolo del risarcimento del
danno per illegittima reiterazone dei contratti termine quantificato nella misura di un ‘indennita pari a
dodici mensilita dell'ultima retribuzione di riferimento di fatto percepita oltre interessi legali dalia data
della predetta Sentenza al soddisfo, oltre alla nfusuone delle spese di lite afferenti il gludlzm de guo, -
ligquidate in €. 2. 000 00 oltre IVA, CPA e spese forfettarie al 15% come per Iegge, '

CONSIDERATO che occorre ademplere tempestwamente al dictum giudiziale, glusto parere deII Awocatura
Distrettuale di Palermo; ' ‘

RITENUTO che per quanto sopra motivato su55|stono le condizioni contabili per il rlconosumento eil
pagamento del su perlore debito;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere al pagamento delle somme di cui & condanna nella citata Sentenza
resa dal Tribunale di Agrlgento di cui sopra & cenno, onere ormai indifferibite e la cui mancata esecuzmne B

- esporrebbe questo Ente ad ulteriore aggravio di spese e danni all’Erario;

CONSIDERATO che occorre impegnare la somma di €. 21.920,93 éos"t. ripartita: =_€.  21.498,36 quale
retribuzione globale (1.791,53 X dodici mesi) oltre interessi legali pari ad €. 422,57 da corrispondere al Sig.
Ziritllo Vincenzo ed altresi di €. 1.196,00 quali speése legali in favore del procuratore di controparie Avv.
Mariangela Acquisto cosi ripartite : €. 1.000,00 quali compensi ed onorari, spese generali al 15% £.150,00,

- CPA al 4% €. 46,00 nonché all'Avv. Salvatore Vaccaro di €. 1.196,00 quali spese legali cosi ripartite : £.
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1.000,00 quali compensi ed onorari, spese generali al 15% €.150,00 CPA al 4% £. 46.00 per la somma.di
complessiva di €. 24.312,93 come disposto dai Giudice del Tribunale di Agrigen’co;

RITENUTO che tale spesa urgente possa essere rlcompresa tra gli oneri da sostenere nella competenza
economica della gestione del bilancio di previsione 2023/2025 al fine di evitare danni patrimoniali certi e
gravi trattandosi di obbligazione dlscendente da atto glurldlcamente vincolante, quale appunto la sentenza

n.975/2020 emessa dal Trlbunale di Agngento, ‘

RITENUTO che per le sopraesposte motivazioni la superiore delibera e la correlativa spesa <] da ritenersi
urgente ed indifferibile stante la necesszta per PEnte di evitare ulteriore aggravio dl spese; )

'CONSIDERATO che il presente atto rientra tra quegli atti per cui I'Ente & autorizzato in quanto spese di '
natura urgente ed inderogabile- ) ' '

VISTA la dehberazmne del Commissario Straordinario n. 21 del 25/05/2023 con la quale ] stato approvato
il bilanmo di previsione 2023/2025;

VISTA I'urgénza ela indifferibilita della adozione del presente atto:
PROPONE:

- di riconcscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 comma 1 lett. a) del D.Lgs. 118/2011 e per quarﬁo di
competenza la legittimita del debito fuori bilancio per la somma complessiva di €. 24.312,93 per le
motivazioni espresse in premessa; V

- di dare atto che la spesa.in oggetto di complessivi di €. 24.312,93 & ricompresa tra gli oneri da sostenere
nefla competenza economica della gestione det bilancio di previsione 2023/2025, trovando copertura al
cap. 92 del bilancio di previsione esercizio 2023; ' '

- di dare mandato al Direttore Generaie di porre in essere gli atti gestionali consequenziali alla liquidazione .
del debito fuori bilancio in questione nella misura riconosciuta dal.presente provvedimento.

iL RESPONSABILE BEL PROCEDIMENTO

‘ Coll An*(zzw iergéﬂ!vlrrgb\!a
AREA AFFARI GENERALI E COMUNI —F.R. :
UFFICIO- AFFARI LEGALI E AD. DISCIPLINARI -V
Il DIRIGENTE REG '

Dr. Franco Greco
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- PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

7 SERVIZIO ECONOMI

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
[ POSITIVO
NEGATIVO |

AREA AFFARI GENERALI E COMUNI- FONDO D ROTAZiONE
' ~ li Dirigente ggente '

POSITIVO

‘.ATTO : J i?SO b
IMPEGNO: 339 36 5
SUBIMPEGNO:

B NEGATIVO

ANZIARIO

Ai sensi dell’art. 20, 3° corﬁma, L.R. n® 19/05

Si rende il Favorevole visto di legittimita
fTORE GENERALE

p Candore




DELIBERAZIONE n. 31 -
Commissario Straordinario

OGGETTO: Zmllo Vmcenzo c/E S A. Esecuzwne Sentenza n. 975/2020 del 10/11/2020 resa
dal Trlbnnale di Agrlgento sfavorevole per I'Ente - Riconoscimento debito fuori bilancio. -

1’anno duemllavenutre il giorno 3 del mese d1 agosto'in Palermo
Il COMMISSARIO S-TRAORDINARIO

Con lintervento in videoconferenza del Commxssano Straordinario  Dott. Carlo Domenico Turriciano,
per il Collegio Straordinario dei Revisori, & presente in videoconferenza la Presidente Dr.ssa Caterina
Agate assenti giustificati i Componenti Dr. Eustachio Cilea e Dr. Vincenzo Marmello

Ass1ste il Dlrettore Generale Dott. Mario Candore

VISTA la L R.n. 21 del 10/08/1965 e successive modifiche ed mtegrazlom '
VISTO lo Statuto dell’Ente, approvato con DPRS del 21/01/1966 n.108/A, registrato alla Corte dei Conti il

13/08/1966, reg.1, f2.75;.
VISTA Ia LR. n. 212 del 14/09/1979; VISTA la L. R. n. 22 del 28/03/1995; VISTA la L. R. 1. 19 del 20/06/1997;

VISTA la L.R. n. }7 del 28/12/2004 art. 44; VISTA la L. R. n. 19 del 23/12/2005; VISTO Part. 17 della L.R.

11/2010; ‘

VISTO Part. 10 del Regolamento di Organizzazione dell’Ente approvato con Deliberazione n. 170 /C.ad Acta del

19/06/2012 e reso esecttivo con nota prot. 38979 del 10712/2012; ' '

VISTA la Determma Commissariale n. 7 del 21 marzo 2023, con la quale il Commissario Straordinario dell’Eﬁte

conferisce al Dott. Matio Candore - Dirigente di terza fascia del ruolo unico della dlrlgenza dell’Arnmmlstrazmne

regionale — I’incarico di Direttore Generale dell’Ente di Sviluppo Agricolo. Procedure attuative ex art. 44 comma 4

della L. R.n. 17 del 28 dlcembre 2004;

VISTA la Delibera n. 7 del 31 marzo 2023, che ratifica la determinazione commlssarla!e sopra citata;

VISTO il D. A. n. 33/Gab. dell’8 tuglio 2021, con il quale viene costltmto il Colieglo Straordmano dei Rev1sor1 dei

Conti dell’Ente di SV:luppo Agricolo;

VISTA La Delibera di Giunta Reglonale n: 13 del 05 gennaio 2023 con la quale la Gmnta regionale di Governo ha

dec:so di revocare, a1 sensi dell’art.3-ter della legge regionale 28 marzo 1995 n. 22.il Consiglio di Amministrazione

del’Ente .di Sviluppo Agricolo e di nominare il Dott. Carlo. Domenico Turriciano, TFunzionario

dell’ Amministrazione regionale, Commlssano Straordinario dell’E.S.A., con i poterl di Pr e&dente o del Consiglio di

Amministrazione fino all’msedlamento degli organi ordinari di amm:mstrazmne

Visto il 'D.P.n. 05/Serv. 1°/8.G. del 10 gennaio 2023 con it quale il Presidenté della Reglone Siciliana ha nommato
- quale Commlssano Straordinario dell’Ente di Sviluppo Agricolo il Dr. Carlo Domenico Turncmno

VISTA la nota di convocazione Prot. n. 6306/C.S. del 27 Iuglio c.a. che convoca il Consiglio di Ammin_istrazione

per il giorno 3 agosto c.a. alle ore 11,00 con la quale si invita il Collegio Str'aordinariq' dei Revisori dei Conti a

partecipare alla seduta Consiglio di Amministrazione.




VISTA e condivisa la proposta del Responsabile del Procec_limento; _

VISTO il parere di Regolarita Tecnica;

VIST O il parere di Regolarita contabile;

ATTESO che il Direttore Generale ha apposto |I favorevole visto di legittimita ai sehsi_-

. dellart.20,3° comma, L.R. n *19/05;

RITENUTA la prepria competenza'
DELIBERA

per quanto precedentemente indicato e che qui si mtende mtegralmente' rupbrtato

- di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 comma 1 lett. a) del D. Lgs. 118[2011 e per
quanto di competenza la legittimita de! debito fuori b_:!am_:lo.per la somima complesswa di €.
24.312,93 per e motivazioni espresse in premessa; _ L

- di dare atte che la spesa in oggetto di complessivi €. 24 312,93 & rlcompresa tra gll oneri da
sostenere nella competenza economica deila gestione del bilancio di prewsuone 2023[2025,
trovando copertura al cap. 92 del bilancio di prevnsnone esercizio 2023,

« di impegnare la somma complessiva di € 24.312,93 al cap 92 del bilancio di prevusnone'

friennale 2023/2025; .
. di dare mandato ai Rirettore Generale dl porre in essere gli atti gestionali conéequenziali per_ .
Fassunzione dell’lmpegno e liquidazione del deblto fuori bllancuo in questione neila misura
riconosciuta dal presente provvedimento. ‘ ' ' .
La presente dellberaz:one, immediatamente esecutiva - - insistente in ambito di rlconosclmento
debito - sara trasmessa, ai sens: delle vigenti disposizioni, daII’Uﬂ’lclo Orgam Amministrativi,.
oltre che agli uffici di competenza per gli atti consequenziali, anche allAssessorato Regnonaie_
dell’Agrlcoltura, dello. Sviluppo Rurale ¢ della Pesca Mediterranea ed alia Procura Regionale
Corte di Conti.




R.G. LAV. 146/2019.

SENT. N. 975/2020

'REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

- Comandiamo a tutta gli Ufficiali GIUdIZlar! che ne siano rlchlestl e a chiunque
spett: di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darci B
assistenza ed a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrere con essi quando
ne siano legalmente richiesti. | | '

Il presente originéle viene rilasciato a richiesta dei di_fén_sori AVV.TI MARIANGELA
ACQUISTO e SALVATORE VACC_ARO neI[’interé_sSe di VINCENZO _ZIRILLO e di SE
STESSI, quali procuratori antistatari, per uso esecuzione forzata. '

Agrigento, 24/02/2022.
il Funzionarib Giudiziario
Salvatore Camilleri

(Firmato digitaimente)
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 REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO

I TRIBUNALE DI AGRIGENTO

1l Giudice, dott.ssa Maria Cristina La Barbera, in funzmne di Giudice del Lavoro, in seguito

alludienza del 10 novembre 2020 tenuta ai sensi delPart. 83, comma 7, lett. h), del D.L. 17

marzo 2020 n. 18 convertito con modiﬁcaz_lom -in legge 24 aprile 2020 n. 27, ha emesso la
seguente ' .
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 146/2019 R.G. vertente
TRA

ZIRILLO VINCENZO nato a Palermo il 19 marzo 1958 (CF ZRLVCN58C19G273A)
tapptresentato e dlfeso dall’avv. Salvatore Vaccaro e da]l’abogado Manangela Acquisto pf:r
procura in calce al ricorso;

RICORRENTE

E

ESA. - ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO (C.F. 80020830826), in persona dcl legale

 rappresentante pro tempore, tapptesentato e difeso dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di

Paiei:mo;

RESISTENTE

MOTFIVI IN FATTO E IN DIRI'TTO DELLA DECISIONE:

Con ricorso depositato in data 17 gennaio 2019 Zitillo Vincenzo conveniva in giudizio I'E.S.A.
e — dopo aver esposto: di avere prestato attivitd di lavoro subordinato alle dipendenze

del’E.S.A. con la qualifica di “opetaio specializzato ex trattorista stagionale” a far data dal 25
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- uccedutls1 nel tempo fino al 2018 - ha chiesto a. -questo Ttibunale dichiatar

' memoria
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luglio 1989 al 20 ottobre 1989 e dal 28 ottobte 1989 al 15 dicembre 1989 e di qui in seguito; in

forza di una serie reiterata di contratti di lavoro a tempo determinato, rnegho indicati in ricotso,

contratti di lavoro sottoscritti con PE.S.A., per il superamento del termme di 36 mesi del

rapporto lavorativo a tempo determinato, con condanna dell’ente resistente al risarcimento dei
danni quanttﬁcaﬂ in complessivi € 21.221,20 cornspondente a 14 mensilith dell'ultima

retribuzione globale di fatto. 1 tutto oltre tivalutazione monetaria € interessi € con vittotia delle

Spése di lite.

Ritualmente instaurﬁtc')si 11 contraddittorio,
ovvero la prescrizione in ordine alle pretese azionate in giudizio chiedendo anche nel metito i
rigetto del ricorso, di cui assumeva vatiamente 'infondatezza. . | |
Istruita documentalrnente allodierna udienza, tenuta ai sensi dellast. 83 comma 7, lett. h) del
D.L. 17 marzo 2020 n. 18 convertito con mochﬁcazmm in legge 24 aprﬂe 2020 n. 27 in esito al

deposito telematico di note scritte, la causa veniva decisa con adozione fuotl udienza, della

sentenza.

Cosi ticostruiti i fatti di causa, va preliminarmente disattesa 'eccezione di decadenza atticolata
dall’ente resistente, _ ' | ‘

Ed infatti, lart. 32 Legge 4 novembre 2010 n. 183 pr_evéde che la disciplina delle ﬁnpﬁglazioni
di cui all’art. 6 Legge 15 luglio 1966 4. 604 si applichi anche “a// asione di nullitd del femim @bpmﬁa

al mrzfm#a di lavoro, ai senst degli azrzfzao/z 1, 2 ¢ 4 del decroto legislativo 6 settembre 2001, 7. 3 68, & successive

wiodificazions, con termine a’emrrmz‘e dalla deeﬂ{a del medesima”.

In particolate, dal tenore letterale della suddetta disposizione emerge che la .disciplina delle

impugnazioni di cui al’art. 6 Legge n. 604/66 cit. st applica esclusivaﬁegte alle azioni di nullitd

del termine apposto al contratto ai sensi degli artt. 1,2 e 4 D.Lgs. 6 settembre 2001 n. 368 volte
“ad accertare la carenza delle ragioni tecniche, ofganizzative € produttive legittimant il ricorso a
tale tipologia contrattuale oppute tivolte a sanzionare l'insussistenza delle condizioni che

consentono la proroga del contratto.

si lillegittitnita del

si costituiva in giudizio Pente resistente - con

del 13 settembre 2019 con cui ha eccepito, preliminarmente, l’iﬂfei:venuta decadenza

1 Wy b 80 Wees Tl AW
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Corisiderato che oggetto del presente gludlzm &, invece, la coa_danna dell'Ente al risarcimento.

del ‘danno, in ragmne del superamento del penodo d1 trentasei mesi di lavoro 4 tempo

deterrmnato intercotrente tra le stesse partl ¢ per mansioni equivalenti, ifidipendentemente dai -

penod1 di interruzione, non puod con51derars1 apphcabﬂc alla fatmspeme concreta Lonere di

Jmpugnazmne pre\nsto da]l’ar.t 32 Legge n. 183/ 2010 cit.

A cid osta, oltretutto, la considerazione del carattere eccezmnale delle d1spos1z10m in questlone ’

che, prescrivendo un termine a pena dl-dccadcnza sono 1n3u.scett1b1].1 di applicazione analogica

a ipotesi differenti da quelle espressamente contemplate

Sempre in via preliminare, va altresi, rﬂevata Pinfondatezza dell’eccezione ch prescrizione .
sollevata dalPente resistente, facendo ﬂfenmento a differenze retnbuttve nemmeno tichieste in. .

ticorso, avendo Jatto mtroduttlvo viceversa, ad oggetto la domanda di pagamento

dellindennita risarcitoria; con la conseguenza che, avendo il ticorrente allegato di-avere prestato
la proptia attivied lavorativa fino al 2018, non pud considerarsi decorso alcun - termine

prescnzmnale

. Tanto premesso e passando al merito, si osserva che la domanda & fondata e merita di essere

’.‘

accolta per i motivi che seguono.

“

Deve innanzitutto escludersi la natura stagionale dei contratti a termine stipulati tra le parti, con_

conseguente applicabiliti del D.Lgs n. 368/2001 e della normativa comunitatia.

Ed infatti, dal compendio documentale in atti va rilevato che i contratti prodott ripottano tutti

quali mansioni di assunzione quelle di effettuazione di lavori meccanici in agricoltura e attivitd

connesse, quali “comdutiore di macchine semplice ¢ complesse, di antomeszy, lavori di officing di

mmz;teﬂzz’om ¢ riparagione dei meszi in dotazione” nonché quelle di collaborazione con il Servizio di

Meccanizzazione Agncola [cfr. doc E fascicolo parte ricorrente].

I medc:smn contratti, inoltre, non fanno riferlmento ad attiviti a cadenza stagionale; (es attmta'
di semine a activitd di raccolto) bensi a esigenze dal carattere varicgato determinate dal Ccnt_ro.‘.
i Méc_canizzazione -Ag-ricola dell’ente _resistente da svolgere, peraltro, in un arco ter.;nporale.
~ abbastanza esteso per un numero minimo di giornate l’annég‘ ptevedeﬁdone, _peraltro; la

sospensione nell'ipotesi di' mancanza di fondi della Regiorie Siciliana o per avverse condizioni

metereologiche.
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Ne consegue che le attivita che il ticorrente allega di avere svolto non possano con31derars1.

afferenti a contratti stagionali.

Ne del resto, 'Ente Svfluppo Agticolo ha assolto al proptio onete di allegazione circe le
speciﬂchc attivitd cui sarebbe stato adlblto il ricorrente, né circa il catattere ‘stagionale delle '
stesse. Al contrario patte re51stente si & limitata nelle proprie d1fese a farc tiferimento all’attivitd
degli operal forestah e non anche alle attivita di meccamzzazmne agncola svolte in favore
delI’ESA _ | '

Per tali motivi non ¢ possibile vetificare la fondatezza dell’eccezione c:rca la natura stagionale
dei contratt] né puod condividersi Papplicazione di una disc1phna_ speciale, derogatotia rispetto a

quella prevista dall’att. 5, commia quatto bis, DLgs 1. 368/2001 e dalla normativa successiva in

materia.

Eschisa la natura stagionale dell’attivita svolta, 'i contratti a termine stipulati tra le parti devono

cons1derars1 quindi, soggetti alla disciplina generale. _ 7

Cio posto si osserva che stante la natura pubblica del’E.S.A;, non-¢ poss:tbﬂe procedere alla
conversione del contratto di lavoro ma esclusivamente alla liquidazione del danno stante quanto
disposto dall’art. 36, comma quinto, D. .Lgs. 30 marzo.'ZOOl n. 165, che prevede che “Ir ggni

mm,. I violagione di disposigioni z}ﬂpemz‘z'zré rignardant Passunzgone o limpiego di lavorators, da parte delle

 pubbliche amministrazions; non pud comportare la costituzione & rapporsi di lavoro a tempo indeterminato con.

le medesime pubbliche amministrazgoni, ferma restando ogni responsabilitd e sanzgone. Il lavoratore intoressato
ha diritto al risarcimento del danno devivante dalla prestazione di lavors: in violagjone i disposizions

imperativd’; dovendosi in sostanza ritenere che il divieto di conversione opera non gia in base

_alla natura gmndma del rapporto di lavoro (di natura privatistica), quanto piuttosto in relazione

alla natura glurldlca del datore di lavoro che & di tipo pubblico (cfr. Cass. n. 1163/ 2008).

Va; altresi, richiamato Potientamento esptesso ‘dalla Suprema Cotte nella sua pil autorevole
composizione (cftr. Cass. S.U; 15 matzo 20-16. n. 5072) secondo cui, nei casi di .al.msiva
reiterazione di contratti a tempo determinato oltre il limite massimo di durata dei trénfasei.mcsi,-
bisognera fare tiferimento per la Hqﬁidazione del danno ex art. 3.6, comma, quint@ D.Igs. n.
165/2001 al criterio offerto dall’art. 32,._comma quinto, della Legge n.'183/2010, la‘quaie
prevede — pér Pipotesi di illegittima appbsizione del termine al contratto a tempo deferrhinato
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nel settore ptivato — che “il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore .rmbz'lena’a

un'indennitd onnicomprensiva nella misura wmprem tra un minimo di 2,5 ¢ un massimo di 12 mensiiti
¢ 15 luglio 1966,

dell wltima retribusione globale di fatto, avuto riguarde ai criteri indicati nellart. 8 della legg
n. 60 7, - |
Le Sezmm Unite hanno avuto modo di precisare che il danno di cui all’art. 36, <':omma quinto,
D Lgs. 165/2001 cit. non é tiferibile alla mancata conversione del rapporto di lavoro a tern:ﬁnc_
in un fapposto di lavoro a tempo indeterminato, — stante il divieto di conversione
leg;sla,tlvamente previsto — trattandosi, piuttosto, di un danno per la perdlta della chance di
conseguite,; CON PELCOLSO altemauvo Passunzione mediante concorso nel pubblico impiego © la
costituzione di un ordmano rapporto di lavoro prwausttco a ternpo indeterminato, risarclbﬂe
“wella misura in cui Lillegittino (fay’)miz‘u#a se prolungato) impiego a termine abbm Jatto perdere al laveratore
altre oceasioni di Javoro stabile”; precisando, inolite, che con nfern‘nento al cnteno di

determinazione del tisarcimento offerto dall'art. 32, comma quinto, Legge n.. 183 /2010 cit. i

danno & presunto, con conseguente esONero del lavoratore dallonere della prova e ferma

restando la posslb1l1ta pet il lavoratore, che assuma di aver subito un danno in misura superiore

: rispetto a quella risultante da]l’apphcazxone della suddetta indennita forfetlzzata di offrn:e la
prova del maggior danno. '
Applicando tali principi al caso oggetto di gludizio, si ossetva che parte ticorrente non ha
fornito prova concreta del danno sofferto per lillegittima reitérazione dei contratti a termine,
sicché quest'ultimo — giusu i ptincipi testé rlcordan — deve presumersi sussistente entro i limiti
dell’mdenmta forfetizzata di cui allatt. 32, comma q_umto della Legge n. 183 /2010. |

In app]icazione dei criteri di cui alPart. 8 de]la Legge n. 604/196 — e tenuto conto, in particolare,

della durata complcsswa (oltre venti anm) del rapporto di lavoro intrattenuto con FEnte

resistente in esecuzione dei contratti a termine, delle dimensioni delPente e dell’enuta della

‘violazione in rapporto al numero consistente dei rinnovi (criterio del comportamento delle
~ parti), appate equo determinare tale indenniti pella misura di dodici mensilita 'dell’ultlma.
' retribuzione globale di fatto, rispetto alle quali, trattandosi di rappotto. di pubblico nnpiego,

vanno liquidati solo gli interessi legali e non‘anche la rivalutazione monetatia (cft. .Consiglio di

Stato 11 febbraio 2013 n. 748).
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Per 1e‘suespc.)ste tagioni, il ticotso va, quindi, accolto.
Le spese di giudizio seguono la soccorhbenz"a e vanno liquidate come da dispositivo sulla base
dei parametri int;odotti dal D.M. Giustizia n. 55 / 2014, come tnodificati _dal.D.‘M. n.37/2018.
| | P.QM. Y o
' n Giudice del Lavoto, definitvamente pronunciando, 'ogni diversa istanzd, eccezione o

deduzione diséttesa 7 _ |

accoglie il ricorso e, pet Peffetto, condanna PE.S.A. - Ente di Sviluppo Agricolo, in persona del
legale rappresentante pro a‘mpbm, alla cortesponsione, in favore del ricorrente, a titolo di
tisarcimento del danno da abqsiva reiterazione dei cqnt_ratti a termine intercorsi tra le pafti, di.
un’indenniti pari a dodici mensilitd delPultima rettibuzione globale di fatto, oltre .int.f.:ressi legali
dalla data della presente condanna al soddisfo; ‘

gondanna I'E.S.A- Ente di Sviluppo Agricolo, in persona del legale rappresentante pro tempore, al
pagamenfo, in favore del ricbrrepte,- delle spese processuali che si liquidano in complessivi €
2.000,00 per compenso professionale, oltre spese generali, TVA, CPA come per légge, da
distrérsi in favore degli ave.ti Salvatore Vaccaro é Mariangela Acquisto dichiaratisi antistatari ex
art. 93 c.p.c. | |

Cosi deciso in Agrigento, 10 novembre 2020

IL GIUDICE

Maria Cristina I a Barbera
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AVVOCATURA DELLO STATO |
" pALERMO

3403-2019 Proc. Giulio Sorrentine

Cont.
ESA - ENTE SVILUFPO AGRICOLO SICILIA
Via Liberta, 201B |

490143 PALERMO

OGGETTO: ZIRILLO VINCENZO/ ESA Ente Sviluppo Agricolo-Centro Meccanizzazione Agricola
R.C. 146/2019. ST - |

- Agrigento. Tribunale di Agrigento -

Facendo seguite a -pregresﬁa_comspondenza, si eomun_'ma che la sentenza risulta passata in
giudicato €, pertanto, si invita codesta Amministrazione ad adempiere tempestivamente al dictum
giudiziale, - o ' S

Si resta a disposizione.

LINCARICATO
jorrenting

L/AVVOCATO DISTRETTUALE




AVY. MARIANGELA ACQUISTO
Piazza On, Vacearon. §

92025 Casteltermini

CE. COSMNGBEESSAOBYF
PIVA 2916180843

FATTU#A pro - forma
N. 06 del 16/02/2023

Spett.le

ZIRWLLO VINCENZO
Via A. Mongitore, 19
92100 Agrigento {AG)

| CFZRLVCNS8CIBG273A

| g T DESCRIZIONE PRESTAZIONE
W

s, dare per la prestazione professionale nel proc. Civite rito-det tavoro cfo ESA definito.
con Sentenza del Tribunale di Agrigento n. 975/2020 del 10/11/2020

1000,00{

L2 somma dovuta pud essere pagata mediante _versamehtc: sul seguente codice iban sul conto

cfo Unicredit - Agenzia di Casteltermini JBAN: IT92D0200882891000300456732 .

Operazione in franchigia da IVA ART,1 Commi 54/89 L.190/2014

Non soggetta a ritenuta d'acconto ai sensi del comma 67 L.190/2014

I presente documento non costituisce fattura valida ai fini del DPR 633/72¢ la fattura

definitiva sari emessa al momento delf'effettivo pagamento.

FIRMA

ONORARI E DIRITTT
Spese generali ex art,13{15% onorario) 150,00
totale imponibile . 1150,00
fcontributi Previdenziali {4%) 46
TOTALE DAPAGARE | 1196,00




. STUDIO LEGAI.E ,

e AV SALVATORE vgcmao |
vm emcum MATTEOTTI, 88« 92025 casmmmmm (aa)
P.! N. 0231 7210848 Tﬂ.. /mx 0922/070268

sara emessa al momehto dell‘effetttvo ‘
pagamento :

N T J L
.. [#RILLO. Vincenzo © ‘
Via A. Mongltore, 19-
| R S 92100 AGRIGEN (AG)
© FATTURA pro-forma. N
[06_] del*["16/02/2023 |-+ CF. ZRLVCN58C186273A
, Descrizione ‘prestazione: Spese ai'-‘t'.-15' " Sp‘es‘e Geh."- ~~__+Onorario”
. |Vs. dare per faiprestazione professiofialenel Proc. <1 DR R I
- |Civile-Rito del Lavoro c/o.ESA- defmlto coti sentenza -
~|del Tribunale di Agrigenton” 975/2020 de1 ' - -
10/11/2020 ' '

- |ONORARI E DIRITTI . AT £ . ©1.000,00 |
ISPESE GENERALI: . . 15% .. € 150,00 |
SPESE RICHIESTA PARERE : ‘ Te .

. TASSA REGISTRAZIONE SENTENZA 1
.0 SOMMANO € 1.150,00 -
P | MODAL!TA' DI. PAGAMENTO " |importo Onorario - - i " 1.150,00
g Dperaztone effettuata aa ai sensl deli'art 1- Jeontr.cpa - 4% R I A 46,00°F
commi 54-89 Legge 150/2014, pertanto non - . |Speseant. Art. 15 - g S
soggetta ad IVA ne a ritenuta diacconto a sensl - *|Spese’ Ilquidate j' : S
dell'art. 1- comma67 Legge 190/2014. " TOTALEFATTURA - le - - sa9s00|
o Do e 'NETTO-_DAPAGARE. 1€ - 1.196,00.| -
“Tla somma dovuta pud essere pagata mediante .~ o a ST
versamento sul seguente codice Iban sul conto | :
" ¢fo BCC diSan Blagio P!atanpAgenna dl o R
Castelterminui . .
IT 85 B088 0082 880000000201483 . - .
H presente documento non, costltulsce fattura ‘ .
valida ai fini del DPR 633/72 e'la fattura defm:twa : o




Calcolo Interessi Legali

Capitale: € 21.498,36

Data Iniziale: 10/11/2020.

Data Finale: 20/02/2023
Interessi: Nessuna capitalizzazione

Dal: | Al: | - Capitale: Tasso: = Giorni: ‘Interessi:.
10/11/2020 -~ 31/12/2020 € 21.498,36 0,05% 51 €150
0 111212022

Totale colonna giorni: 832
* Totale interessi legali: € 422,57

" Capitale + interessi legali: € 21 920,93

ZIRILLO VINCENZO
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REGIONE SICILIANA

ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO :
AREA AFFARI GENERALI & COMUNI - FONDO DI ROTAZIONE ,
UFFICIO TRATTAMENTO ECONOMICO E CONTRATTUALE
UFFICIO GIURIDICO E MATRECOLARE

All'Area Affari Generali € Comuni ~ F.R.
Ufficio Affari Legali Ordinari —~
Affari Legali del Personale ed ademplmentl
disciplinari
SEDE

Oggetto: - Mancuso Leonardo, Meli Giuseppe, Patti Pietro, Butticé Salvatore, Zirlllo Vincenzo ed Alba

Pasguale —Richiesta contegg

tn riferimento alla nota prot n. 1289 del 15/02/2023 di parl oggetto, con la presente sl comumcano

. { conteggl richiesti come di seguito descritti:

- Mancuso Leanardo’ £68,905 x 26 = € 1.791, 53 x 12 = € 21,498,36;
“- Meli Giuseppe €68,905x26=£1. 791, 53 %12 = € 21.498,36;
- Patti Pietro. € 68,005 x 26 = € 1.791,53 x 12 = € 21.498,36;
. Butticé Salvatore €68,905%26=€1.791,53x12=¢€ 21.498,36;
- Zirlllo Vincenzo | £68,905 x 26 = € 1.793,53 x 12 = € 21.498,36;

- Alba Pasquale £68,905%26= €1.791, 53x12=€ 21 498, 36




. Dett. Euslachio Cilea -
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' REGIONE SICILIANA -
'ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO

_ViaLibertanr: 203=C.F. 80830820826 .
: S -9.0:_153—__Pa|'ermo.§P‘A[*. S

 VERBALE DEL COLLEGIO STRAORDINARIO DEI REVISORI DEI CONTI _

S _\'/'ERBA_I.;_E,I';..:._I\.S_:de.lj_10I0'7.ii()23‘

in data 10/07/2023 alle orc 10,00, presso la sede legale’ degli uffici amministrativi deli’E.S.A; Ente Sviluppo
_ Agricolo.-in Palérme, via Libertd n® 203, si ¢ riunito,’ previa regolafe convocazione, il. Collegio Straordinario dei
Revisori dei Conti, nelle persone di - ' N : S

Dott. Caterina Agate. Presidente Prbsehta :

_Componente Presents

Dott. Vincenzo Marinello . Componente ‘Presen_t_e'

“Per procedere alla trattazions del seguente ordine del giomo:
"« . Verifica di Cassa al 30/06/2023 o

e Esame proposte deliberative debiti fuori bilancio;

e Vari¢ cd eventuali. : IR

" - 11 Collegio. preliminarmente, acquisisce_al proprio pi’ot_coco]lo la seguente poéta e documentazione: .

s, prot. n. 57 del 10/07/2023 - nota Servizio Economico ¢ Finanziario prot. n. 5669 del 06/07/2023 — oggetto;
“Verificadi Cassa al 30/06/2023 — Trasmissione documentazione ; - : . ‘

_ns. prot. n..38 deb 10/07/2023 — méil det 27 gil=.gno 2023 — trasmissione pr'o;ﬁo_sta deliberativa debiti ﬁ_:ori bifancio
— AVIOGAS; : . : e C : . : : : :

s, prot: n. 59 del:10/07/2023 = fail del 06 luglio 2023 - trasmissione .11 proposte'deuberaﬁve'iﬁe;emi adebiti
fuori bifancio(dalla CZ'a!ia C12);- R Sl . : . : :

Sipassa.alia verifica Ai cassa al 30/06/2023 i cui esitl vengono riportati nell"allegato n. 1, qualé parte integrante ¢

- sostanziale del presente verbale. Si precisa che nonsi & potuto procedere alla verifica della cassa economale per +-

©un improvviso. impegno. personale defl’Economo che non & potito esser presente, si tinvia la stessa ad una .
prossima data da concordare. in merito alla verifica di cassa al 30/06/2023, i1 Collegio ribadisce la necessita di .
acquisire; -afla_luce delle ultime sentenze favorevoli all’Ente che hanno previsto lo svincolo di somme
precedentemente pignorate, una relagione detiagliaia dalla Direzione Generale sutio stato det contenziosi
in. essere, relativi eventuali pignoramenti e rischi di soccombenza. P R

Si passa quindi.al secondo punto dell’0.d.G. con Pesame delle proposte deliberative aventi ad oggetti debiti fuori”
. bilancio. acquisiti con mail del 27 giugno ¢ 6 luglio 2023, numerare sotto le lettere da “C17" a «Cj2™. 11 Collegio
-chiamato il Dirigente dellArea Affari Generali e risolti alouni quesiti in merito alle suddette proposte rende il
parere. di propria. competénza sulle proposte: =C1, C2,7C6, CT. cg, 9, Cig, Cil, C127.. redigendo appositi-
_-verbali allegati quali-parte integrante e sostanziale del presente osito la tettera “A, B, C, D E, F, G, Helln

“merito il Collegio ricofda alla-Goverhance I"obbligo di verifica delle responsabilita per gli eventuali danni erariali
scaturenti dai suddetti debiti fuori bilancio. P ' ‘ i

- I ordinc at terzo punto all’Ordine del Giorno ik Collegio prende atto dcll_’attestazibne resa dell'QLLV. in merite

agli'obblighi di pubblicazione degli atti in capo all'E.S.A ex D Lgs. 33/2013.




Siricorda infine, ¢he ai sensi del art. 193 del TUEL'ent_ro il 31 lugiio 1 Ente dovri Provvedere con delibers 3

dare atto del Permanere degli equilibri generali di bilancio, si invitano Pertanto gli uffici o provvedere

entro i termini di legge.

Letto, confermato e sottoscritto.

i Co!lggjq dei Rcvisori‘d'ei ]
Dot Catérina Apgate &

Dott. Eustachio Cileq

' '.'(Presidenie)'
' ‘(Componcnte)

Dott. Vincenzo Marine| (Companente)

2



L -Che in data. 06/07/2023 l ESA -con; nota trasmessa a'mMezzo mail;: chiedeva parere sulla Del:berazm & de! Conslgho“

'Tnbunale di Aoncento - sfavorevole per l’Ente Riconoscimento deblto fuon bllancm

: _»1 art. 194 del D Lcrs 267/2600 prevede che gh e"m rlconoscano con dehberazmne consﬂ:are la ietnttlmlta dei deb1 _
* fuori bliancm derwanti da: : : : ’

© . b)'copettura di d:savanzt di consom di az1ende spemah € dx 1st1tuzxom : .
ey rxcaplta!:zzazmne nel. Ilmm e nelle forme prevxste dal Codice civile o da norme spemail
. di'societa di capitali ‘costituite perl €SErcizio dt.servizi pubbhcl locah

" degli accertati & dlmostrau utlllta ed amcchlmento per
© sefvizi d1 competenza o S

- part. 239, comma 1, Tett b),nédel TUE
: proposte di rlconosmmento i debltl f"uon bli T

iy e .

. REGIONE SICILIANA L
ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO ;
i berta nr. 203 C F 800208 082

Parere reso dal Colteow Stmordmano dez Revtsort <Al
; erbale nr 15/20 J del 10 07 2023

In data 10/07/2023 s €. rlumto pre
Contz nel!e persone di”

= Dott Caterma Aoate [ Presidente - in rapprescntanza- -dell’A's'seé:soratQ
'Dot't. Eustaéhip Cile’a,_; ; _‘_“Componente e effettwo S inc rappresentanzaj _
cwen e T | dell? Assessorato all’Aﬂncoltura Swluppo ruraie ] llla_ i
M pesca ‘ : . o

Dott. Vineenzo Marinello ‘Componente effettwo A rappresentanza " del | _Presente e L
A N f_}-‘deli Assessorato all’ Aﬂncoltura Sv1luppo rurale e J

‘ L_ Al allapesca R LT R
per procedere alla trattazmne del seouente Ordme del GlOITlO Rlconoscamento deblto fuon bllaﬂCIO

PREMESSO

di amministrazione’ avente per oggetto: “Zirillo Vincenzo: c/ESA = esecuzione’ ‘sentenza 975/2()2 dek 10/T 1/202

VISTI

a) sentenze esecutive;

d} procedure espropriative o di occupaz:one d’iirgenza per.opere di pubbhca ut111 [ R R
‘) acquisizione di beni e servizi, in ‘violazione. dech obblighi. di-cui:at conuni- 1 2 €3 dell arncolo 191 ~nei: limiti
nte nell’amblto dell espletamento d1 pubbhche ﬁmzmm er_ A

1llquale stablliscefche l_O ; ano:dl rev151one nlasma parerl m matena dlj"-' S

_ ' PRESO ATTO RS e ' (R,
B }Che con sentenza 975/2020 del Tribunale di Agr:gento resa nel gmdlzm 1scr1tto al AL 1461’2019 RG G
- pagsata’ in giudicate, 1’Ent° & stato: csndmu.ato'm Pagan‘,mu in favore det ticomente’ — per u:euuumm

relterazmne dei contratti a termme 2 .di.un’ indennitd. pari a dodici’ mens:hta dell’u[tlma retrlbuzm :

riferimento perceplta oltre mteressx legali: fino. al soddisfo e nfusmne deHe Spese:: d1 fit

_complesswamente in€ 2 000 0(} per commr 51 oltre spese cenerah }VA e Cpa, L




- Visto'il parere dell’ Avvocaturg Distrettuale dj Palermo;
- Preso atto 'che_ gli uffici hanno. quantificato in € 24.312,93 il debito complessivo. scaturitn dalla suddeity
sentenza posto a carico dellESA, di cui: :
o' €21.920,93 sorte capitale e interessi legali;

o € 2.392.00 per spese ]egali; _ s :
- Che la procedura di aftivazione dei debiti fuori bilancio ¢ stabilita dagii articoli 193,194 ¢ 230 del TUEL e
“Vapprovazione da p i ini i i i
igni v

- . Del recente orientainento deila Corte dei conti che ha posto particolare attenzione sulla imprescindibile
aftivita Yalutativa da parte delf’Organo consiliare in relaziors alla possibilita dj disporre in via d’urgenza i
- Pagamento, neile more del successivo provvedimento dj riconoscimento dj debito fuori bilancio; L
- . cheil riconoscimento. dj tale debito rispetta i principi contabili e le norme di legge. -
CONSIDERATO
-l parere 'favo_revole di Regolarita Tecnica;) |
-1l parere favorevole dj Regolarita Contabile.

~ RITENUTO

-che Ia spesa di cLii all’oggetto della deliberazione ¢ da ritenersi urgente ed indifferibile, al fine di evitare danni

patrimoniali certi e. aravi;

Giuseppe ¢/ESA ‘esecuzione sentenza -497/2021 del 2
PEnte. Riconoscim_en_to debito fuori bilancie” .

dei Conti.

Letto, confermato e sottoseritto,: "

It Collegio dei Revisori dei conti

Dott. Caterfn‘a-Aé,at‘e (Pfésiden_te) '

Dott. Eustachio Cilea (Componente) _ 47/_,/ Q——/(——v :

Dott. Vincenzo Marinello (Componente)




